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摘 要：概念是理论研究的基石，讨论并走出当前我国民族理论研究中存在的困惑，还须从其最基本的“民族”

概念着手。要结合西方民族概念的引入及其影响，分析当代中国“民族”概念生成的历史渊源，梳理其演变发展逻辑

以及学术思想轨迹，找寻中国化的“民族”概念形成的原初动因；聚焦中华民族共同体建设这一当今我国民族研究的

核心命题，把握其鲜明的时代价值和政治诉求，进而以面向未来的时代精神，厘清“民族”概念中国化与中国化的“民

族”概念之间的原初张力；在反思“民族”概念中国化的原初误读、泛化应用的基础上，以中华民族的整体观和“人民

性”再造民族群体意识，重塑中华民族整体认同，生成具有时代特质的现代“中华民族观”，推动构建具有中国特色和

中国气派的民族理论学术体系。
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从某种意义上说，当前中国民族理论研究领域存在的纠结，早在“民族”概念引入中国之初就在

其内涵解析和外延范围争论中有所体现。当年基于动员全民抗击日寇的“中华民族是一个”[1]的理

论论断面世伊始就被“中华民族如何构成”的学理质疑所掩盖[2]，由此引发了一场旷日持久的学术争

议。此后“中国的民族研究限于少数民族”[3]（3），走入“问题—理论—政策”的“民族问题之研究”的思

维定式中。新时代，当需要建构中华民族共同体的理论话语逻辑时，传统的民族研究学科知识和研

究路径与时代需求之间的张力开始凸显。化解当前民族研究领域的困惑，我们认为还是应从“民

族”概念在中国生成和起源处找寻原因，借以推动构建中国特色民族研究的话语体系。

一、西方“民族”概念及其历史遗产

在中国古代思想体系和史料文献中，没有出现过与欧洲“nation”相类似的“民族”概念[4]。学术
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化的“民族”概念最早可追溯到中世纪的西欧，它是西欧特定社会历史和文化发展的产物，与民族国

家观念相伴而生，指的是具有国家形态的人群共同体。今天我国学术界广泛论及的“民族”概念，从

某种意义上说是一个西学术语。西方“民族”概念的产生与西方“一族一国”的民族国家理论密切关

联，其形成于特定的时代背景、社会和政治哲学基础。换言之，它与中国传统的族际关系样态、以文

化划分族群的历史传统，以及族群称谓表述的社会习惯等都存在着巨大的差异，这就需要我们在分

析民族现象、研究民族问题、构建中国特色社会主义民族理论时，要辨析和借鉴国外文明成果，为我

所用，更要结合中国的历史和国情，用之得当。

（一）西方有关“民族”概念的争论及其实质

聚族而居是人类的本能，民族共同体的形成便是这一群聚本能的具体表现，它是人类社会发展

到一定历史阶段的必然产物。然而，民族是“政治词典中最令人迷惑和最有倾向性的术语之一”[5]（6），

具有现代政治意涵的“民族”概念（nation）源自欧洲，理解其原初含义，需要厘清西方学者有关“na⁃
tion”含义的争论。

关于民族的概念，西方有代表性的解释包括斯蒂芬·格罗斯比从社会文化角度给民族的界定，

即民族是历史上不断变迁、在一个领地内生活并具有一定文化特征的共同体。领地、亲属关系和文

化传统是构成民族的重要要素。他认为占据相对广阔的地域（领地）是共有文化传统形成的基础，

相对统一的地域文化（如语言、律法、习俗或宗教）是社会关系赖以形成的条件，反映集体自我意识

的社会关系（亲属关系）是民族区分于其他人类群体的重要特征[6]（6~24）。赫尔德也认为，民族不是一

个国家，而是一个文化实体，同一民族的人说共同的语言，生活在共同的地域，有着共同的习惯、共

同的历史和共同的传统[7]（95）。安德森则从政治角度对民族进行界定，他认为民族是想象的政治共同

体，并且被想象成为本质上有限的（limited），同时享有主权的共同体，即民族被想象为边界范围有

限、拥有至高无上主权、成员间平等友爱的共同体；同时，安德森认为资本主义、印刷科技和人类语

言的多样性三者之间的重合互动，为民族意识的产生和民族共同体的想象提供了前提[8]（6，45）。安东

尼·史密斯认为民族是一个与族群联系密切的概念，与族群象征性地和“祖地”（homeland）相连、拥有

某些共同文化因素和各种记忆传统相比，民族是“具有名称，占有领土的人类共同体，拥有共同的神

话、共享历史和普通的公共文化，所有成员生活在单一经济之中并且有着同样的权利和义务”[9]（14）。

这一界定既包含了民族的经济和政治要素，也包含历史和文化要素。

如上文所述，西方“民族”概念最早可追溯到古代欧洲古罗马时期，即使近代以来，“民族”概念

的内涵也在不同学派的争论中有着不同的理解。据西方学者的研究，民族（nation）原本不具有任何

政治属性，只是在欧洲漫长的社会历史演进中，“nation”一词才从非政治属性的词汇演变成“改变近

现代世界政治景观”的政治术语，成为重构欧洲国家形态、影响社会政治生活的话语。纵观民族（na⁃
tion）及其附属的政治内涵的变化过程，起初作为一个群体的称谓是被“外人”指认和给定的，后来演

变为群体内部成员的自我认同；从这种认同产生一些集体活动，到欧洲启蒙运动和法国大革命与理

性、自决、平等、自由等观念紧密联系在一起，进而上升为与民族主义（nationalism）的目标相连的政

治信念和政治价值。二战之后，“nation”概念及其背后政治追求的广泛传播，在全球更激发起殖民

地人民的政治自觉和政治行动，成为改变现代世界政治图景的巨大力量，最终形成“民族国家

体系”[10]。

可见，“民族”概念的源起本身是表达人类生存方式的一种语言符号，但其在演进过程中，特别

是在对传统权威的挑战中，“民族的含义发生了一个虽小却微妙的变化，当传统的权威结构受到挑

战时。‘民族’呼吁的强度似乎增大了”[11]（29），并且逐渐演变为一种“革命力量”胜利的产物和象征。“在

法国大革命期间，我们发现人们经常求助于这个概念”[11]（29）。但在这一演进过程中，它所代表的“资
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产阶级立场”，表现为以代表“国民利益”的面目出场，却又最终倒在“我（资产阶级）就是国民利益的

忠实代表”的虚假的现实表达之上。究其原因，在于资产阶级只借用了“民族”意识作为自己的一个

政治动员口号，其阶级属性决定了难以代表构成民族之基础的民众的根本利益。马克思、恩格斯在

对民族与阶级关系的论述中，有关民族共同体内资产阶级民族和无产阶级民族的划分，以及资产阶

级和工人阶级两种不同的民族性的论断，深刻揭示了民族概念的复杂性，对我们正确把握民族概念

的内涵具有重要的启示意义。

长期以来，我国民族学界对“民族”概念存在的诸多争议，原因是中西语境下“民族”概念的歧

义、不同历史时期的民族特性差异、意识形态功能作用的重要影响[12]。所以，关于“民族”概念，一方

面要理清概念形成的理论来源及其演进中的诸多变化，另一方面要把握概念背后的历史文化传统

和意识形态的需要。

（二）西方“民族”概念的国家指涉与民族主义“滥觞”

西方的“民族”是与“民族国家”有着密切联系的概念，国家是民族的政治屋顶，民族是国家的情

感支撑。理解西方的“民族”概念，需要从现代民族国家的形成过程中去把握。一方面，民族国家是

与过去的王朝国家、城邦国家、神权国家和帝国相对立的一种全新的国家形态。民族国家的生成是

西欧资产阶级为了结束国内封建割据局面、统一国内市场、改变民众过去忠诚和效忠的对象（君主、

教皇、帝国首领、贵族），转而把忠诚投向通过选举（民主方式）而产生的人民主权者。因此，一方面，

民族国家内部民众之间的关系是平等的公民之间的关系，而不是过去的依附（分层的权利分配）关

系；另一方面，民族国家理论所要建立的新形态国家主权是独立的。与过去的王朝国家、城邦国家、

帝国等国家疆界间的任意分割相比，民族国家要求国家“主权独立”，“国家对国界范围内拥有排外

的控制权”，其理论基础是“契约论”和“人民主权论”。随着民族主义思潮的全球扩散，由主权独立

的民族国家及其组成的现代民族国家体系，逐渐形成为当今国际社会的基本构架。

然而，与西方民族主义的理想图景——“政治的和民族的单位应该是一致的”[13]（1）相反，当今世

界绝大多数国家都是多民族国家，民族问题成为大多数国家必须面对的主要社会问题。尤其是随

着全球化浪潮的加速推进，世界范围内的民族跨国迁徙、混居与民族国家的传统理念形成张力，全

球化和族裔民族主义两种趋势都在发展，民族问题不仅在发展中国家，在西方发达国家也变得复杂

尖锐，成为各种政治力量博弈的借助对象。霍布斯鲍姆认为，全球化、民族认同与仇外心理的相互

纠缠，使民族国家的正当性对居住在其领土上的居民而言日渐衰落，民族认同危机由此而生[14]（82）。

源自西方的民族与国家一体的理论，迫切需要对这一人类社会发展大势作出与时俱进的阐述，构建

新的国家叙事，建立包容性的国家认同，否则，任凭极端民族主义大行其道，人类社会必将重蹈对抗

和撕裂的覆辙。

进入新世纪，民族主义回潮及其对各国内政外交的影响日盛，民族主义意识形态的重大影响不

可小觑，一定程度上，民族主义意识形态已经成为民族理论研究领域的暗礁或旋涡[12]。民族主义理

论成为不具备国家形式的民族寻求独立建国政治诉求的理论依据，作为“以该民族及其国家为最终

效忠对象的一套既定的思想、信仰和行动”[15]，这种“认为自己的民族比其他民族优越，特别强调促进

和提高本民族文化和民族利益”[16]（40）的民族利益至上观念，在不断丰富并理论化以后，不仅所具有的

意识形态动员能力显著提升，而且也逐渐渗透到学术研究之中，即将民族的利益诉求以理论化的方

式加以表达。换言之，西方民族理论中关于“民族”概念的解释所蕴含的民族利益观，在多民族国家

或者成为一些民族群体寻求独立自决的“促产婆”，或者成为利益分配的“催化剂”。民族自我意识

在“民族”概念的敲击声中被唤醒，“民族”概念的阐释反过来又对民族共同体产生了唤醒和动员作

用，促使他们朝着民族的方面进行“想象”和凝聚，导致其组织化程度的提高[17]。因此，西方民族理论
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尤其是族裔民族主义理论对“民族”概念的学术阐释，不仅对民族与国家关系产生解构作用，而且在

多民族国家还可能催化产生一种个人利益为本、本民族权益至上的政治诉求和政策偏好。

（三）构建“以我为主”的“民族”概念及其话语叙事

当前在我国的民族问题研究中，尤其要关注西方民族和民族主义理论的负面影响，警惕以下三

种研究取向。一是对“民族身份”的过度强调。它促使民族身份定格化，“民族身份”成为社会治理

的关键变量，这会导致族际之间“他者”意识的增强，民族之间区隔化，容易导致衍生出危及社会稳

定的“暴点”。二是对“民族意识”的过度渲染。它容易助长狭隘的民族主义情绪，致使民族意识超

越法治意识，淹没国家意识，冲击国家意志。三是对“民族问题”的过度强化。“民族问题”边界的肆

意扩大，极易制造民族矛盾，不利于社会和谐稳定。同时，民族研究不能等同于民族问题研究，要转

换研究思路和范式。当前，我国的民族研究总体上滞后于民族事务治理实践，学术界应深入民族工

作实践一线，从各地创新实践的鲜活经验之中探索民族发展的规律，创新理论话语，而不能故步自

封，因循守旧，更不能为了论证自身的重要性，在研究中寻找差异性，用差异性证明特殊性，用特殊

性反证重要性。换言之，要在民族发展的成功实践和着眼未来的民族复兴愿景中去寻找共同性，以

增益共同体建设为导向，以“增进共同性、尊重差异性、包容多样性”为原则，辩证地处理好共同性和

差异性二者之间的关系。

中华人民共和国成立以来，我国各族人民在中国共产党的领导下深入思考中国是统一的多民

族国家的基本国情，不断创造性地运用马克思主义民族理论，通过一系列有效的理念、制度和机制

创新振奋伟大的中华民族精神，在解决民族问题上取得了举世瞩目的历史性成就。尤其是基于对

人类社会历史发展规律的正确认识，植根于中华民族优秀历史传统和具体国情，创造性地走出一条

解决中国民族问题的正确道路，更是具有广泛的人类价值和深厚的治理智慧。立足于中国实际，总

结中国经验，厘清学理逻辑，“提炼出具有中国特色、世界影响的标识性学术概念”[18]，为国际社会贡

献中国在解决民族问题上的独特智慧，是新时代中国民族理论研究者的光荣使命。

二、“民族”概念中国化及其价值内核

“民族”是当今中国社会政治生活中使用最多的词汇之一。其实，直至近代中国也未生成出西

方的“民族”观念，历史文献中虽然很早就有“族”“族民”“族类”“部族”等词汇，甚至也有“民族”称

谓，但用来指称某一具体民族，又能蕴涵其一般性现代抽象含义的“民族”概念，却是在晚清时期才

得以较多出现的[19]。今天，我们基于一种新的历史视野和理论诉求，强调铸牢中华民族共同体意识

这一新时代的“民族共同体”话语，既需要回溯“民族”概念引入及其百年来在中国政治和学术场域

的发展变化过程，又要准确把握数千年来中国民族现象生成和演进的历史规律，从比较中辨别其中

的差异性，这是构建中华民族共同体理论和话语体系的前提。

（一）西方“民族”概念的引入及其争论

“民族”概念引入中国，在特定时空与中国的历史文化和政治传统相互碰撞、相互调适的过程

中，引起争论是难以避免的。一方面，中国延续数千年的众多民族（族际）群落并存的历史文化场

域，使“民族”概念在进入伊始便形成了一个“二元话语体系”，即“中华民族”与“少数民族”的同时并

存。正如费孝通先生所言，“民族”概念被引入后便形成了对应民族国家的“中华民族”概念，以及指

称历史上形成的多样性历史文化群体的“少数民族”概念，于是便出现了“中华民族和它所包含的 50
多个民族都称‘民族’的现象”。另一方面，中国在“民族”概念引入之时即遭遇“王朝中国”向“现代

中国”转型发展的历史巨变，并且伴随着追求民族独立和人民解放的双重政治任务。其间，随着西
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方“民族”观念所蕴含的权力观和民主化理念的传播和扩散，权力意识在中国民间生成，权力主体也

从王朝向民众位移，“中华民族”作为西方“民族”概念中国化的最为生动的词汇，便具有了传统与现

代、解救与解放的多重使命和寄托。同时，近代西方“民族”概念及其理念的传入也激发了国内知识

界、思想界的广泛讨论，主要围绕“中华民族”的概念内涵展开：一是 20世纪初关于汉族与“中华民

族”关系的争论；二是 20世纪 30年代关于“中华民族”是“一个”还是中国存在多个民族的争论；三是

20世纪 80年代关于中华民族“多元一体”理念下，中华民族是实体民族还是复合民族的讨论。中华

民族共同体理念的提出，标志着这些争论事实上就有了明确的答案，即中华民族是一个复合民族，

更是一个实体民族。

其实，对中国语言文字史的考究发现，很早就有“民族”一语，郝时远、黄兴涛和方唯规等学者研

究认为，民族是属于古汉语的词，用于表达宗族和夷夏之辨[20]。但这里的“民族”与近现代意义的“民

族”是不完全相同的，一般来说，学界认为现代汉语中“民”与“族”合成一个名词——“民族”——是

近代以后的事情[21]。全面考察此一主题，比较权威的说法是《中国大百科全书》（民族卷）对汉语“民

族”的解释：“在中国古籍里，经常使用‘族’这个字，也常使用民、人、种、部、类，以及民人、民种、民

群、种人、部人、族类等字。但是，‘民’和‘族’组合为一个名词则是后来的事。1903年中国近代资产

阶级学者梁启超把瑞士—德国的政治理论家、法学家布伦奇利（Bluntschli.J.K）的民族概念介绍到中

国以后，民族一词便在中国普遍使用起来，其含义常与种族或国家概念相混淆，这与西欧的民族概

念的影响有密切关系”[22]（302）。基于此论，对当今中国社会以及学术理论话语体系中“民族”一词的探

讨，需要考察我国传统学术话语中“民族”术语的源流和使用。当前中国学界关于“民族”概念内涵，

早期权威的解释来自于 20世纪 50年代以后的现代民族释义，这一解释既借鉴了斯大林关于民族定

义的合理部分，又反思了其中的缺陷和不足。在经过了多年的理论争鸣和深入思考后，2005年首次

对“民族”概念作出了我们自己的独特界定和科学阐释，即“民族是在一定的历史发展阶段形成的稳

定的人们共同体。一般来说，民族在历史渊源、生产方式、语言、文化、风俗习惯以及心理认同等方

面具有共同的特征”[23]（19）。这是“民族”概念中国化表达的尝试，所“表达的是一种自觉的主体

立场”[12]。

我国是一个统一的多民族国家，族际整合是构建和谐民族关系的关键。中华民族是我们进行

族际整合的最高目标，因此，中华民族共同体应该成为我们民族理论研究的基本学术话语，铸牢中

华民族共同体意识是我们从事学术研究的价值追求，从这个意义上讲，重塑中华民族概念，以中华

民族共同体意识为统领，将全国 56个民族都纳入中华民族概念体系，对处理少数民族与汉族、少数

民族与少数民族、各个民族与中华民族之间的关系具有重大的理论意义[24]。同时，对凝聚中华民族

力量和智慧，助力中华民族伟大复兴具有重要的现实意义。正如梁启超在创设“中华民族”这一概

念之初，引用德国学者伯伦知理的民族观点分析中国民族问题，他认为对于“国境大而民族小，境内

含有数民族者”，应“谋联合国内多数之民族而陶铸之，始成一新民族”[25]（1067~1070）。

（二）中国“民族”概念自我表述及其指涉

近代以前中国社会生活主要以宗法关系为中心，以乡土为基础，政治生活的主线则是大一统国

家框架内不同朝代之间的兴亡继替，追求中华正统是中国历史图谱中历代王朝的“立命”之本。中

国自秦统一并建立中央集权的王朝政权后，所建立的都是多民族国家，形成了独特的国家形态演进

过程，并没有内生地形成自己的民族国家，也没有形成与民族国家结合在一起的民族[26]。所以，尽管

“nation”被对应于中国古籍中已有的词汇“民族”“国家”“人民”“国民”等词语，但现代意义上的“民

族”概念则是在 19世纪末 20世纪初中国历史进入近代以后，作为一种西方学术概念和新思潮被引
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介进来的。近代“民族”一词引入中国，就附着了两个最显著的色彩：其一是救亡图存的色彩，引领

人们追求世界格局之中主权“平等”身份；其二是形成了“中国整体”观念，与“民族”意识一同被唤醒

的还有“民族团结”“民族自强”意识。这才是中国起始“民族观”的理论真谛。

新时代面对中国民族研究新的理论诉求，必须立足中国是一个统一的多民族国家的国情、历史

文化传统以及民族治理实践智慧，挖掘和弘扬中华民族传统的“天下一体”的大一统总体观念，依据

中国各民族世代在中华大地上共生共存的历史事实、交往交流交融的历史主线，建立中国特色的民

族关系话语模式，构建符合中华民族整体观所需要的“民族共同体”概念。这一新型“民族共同体”

概念必须包涵四个基本内涵：中华民族大家庭、中华民族共同体、铸牢中华民族共同体意识和中华

民族伟大复兴。同时，在中国特色“民族共同体”概念的建构中，还必须清醒地认识到西方民族国家

理论的局限性和负面效应。一段时间以来，在我国民族研究界，西方民族国家理论包括后来的多元

文化主义、族群政治理论等理论范式的传入，在不加甄别和盲目“中国化”的前提下，简单地应用于

中国民族关系和民族问题的理论研究及实践指导，已经使中国的民族问题更加复杂化，具体表现为

使民族政策理论更加复杂、使民族关系更加复杂、使民族精英的思想更加复杂[26]。从这个意义上说，

民族理论研究的外溢效应及其对民族政策和民族工作的复杂影响，必须引起高度重视。

三、“中华民族共同体”：概念与实践

中国从民族观念到政治制度走了一条有别于西方的道路，特别是中华人民共和国的成立，不仅

诞生了真正意义上的现代民族国家，而且还是一个人民当家作主的国家。换言之，中华人民共和国

的缔造者是在马克思主义理论指导下，基于人民主权思想而建立了“人民共和国”，而非简单地源于

西方民族国家理论观念下的“民族国家”，“中华民族”的“民体”构成单元是“人民”而非简单的“国

民”概念，人民主体性是中华人民共和国国家伦理的根本属性。这就意味着进行中国民族理论的研

究，首先要确立人民立场，以人民为中心确立中华民族整体观念，致力于建设一个以各民族人民大

众为主体的中华民族共同体[27]，以服务于民族整体发展战略。

（一）“中华民族共同体”的概念内涵

开展中华民族共同体理论研究，构建中华民族共同体理论体系，探寻中华民族共同体意识的生

成逻辑，推进中华民族共同体建设，都离不开对“中华民族”这一核心概念的深入解读。追溯“中华

民族”的形成过程，自然会梳理到中国各“民族”在“民族交往交流交融”中形成“多元一体”到“中华

民族共同体”的过程[28]。中国化的“民族”就是中华民族共同体，基于这一“民族共同体”的意蕴表达，

“中华民族”是一个现代民族称谓，而非简单的“中华”+“民族”。“中华民族”是中国各民族有机交融

而成的民族共同体的一种话语表达方式，是近代中国对于我国独特的民族存在方式的一种概念性

表达，其内生的逻辑推演和学术探讨应该回归于对中华民族的“整体性”观照、“一体性”探讨和“共

同性”培育，而不是“离散型”辨析、“多元化”解构和“差异性”探源。正如“中华民族”一语的创立者

梁启超所倡导的轻地域血统、注重历史文化和现实整合因素的“大民族”观一样，当今时代的“中华

民族”研究中，关于“中华民族共同体”概念内涵的整体性、结构的一体性和价值的共同性，应该成为

新时代中华民族研究的理论主旨及价值追求。

“中华民族共同体”概念的内涵整体性表明，中华民族共同体是在历史发展中形成的，无论其处

于“自在阶段”还是“自觉阶段”，以“共同体”形式呈现的中华民族都是一个自在天成的民族，这个民

族的根本特性在于其从一开始就有一个民族共同体的思想观念内隐其中，并且形成了以“大一统”
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为核心理念的民族观念。只是到了近代，面对外强欺凌和封建落后的双重压力，中国知识界为了提

振民族精神，推动社会发展，开始引入西学理论、学术观念和科学技术，开启了一波西学东渐、洋为

中用的“学器、学技、学制和学魂”之旅。西方民族国家理论也如约而至，共同构成当下我国学界探

讨的具有不同渊源的四种“民族”理论：中国传统的群体认同思想体系、源自西欧的“民族”（notion）
理论体系、在马克思主义理论基础上衍生的“民族”思想体系、白人殖民国家中衍生的“民族—族群”

理论体系[4]。这当中，民族国家理论影响深远，中国在近代选择了民族国家建设路径之后，与民族国

家结合在一起的“民族”概念便被引入国内，并且创造了与西方民族对应的“中华民族”概念[29]。但这

个概念在现代中国的理论话语体系中，始终都是以“共同性”意蕴贯穿于一体的。我们必须清醒地

看到，在谈论中国境内某一具体民族时，毫无疑问地内隐着这一民族是中华民族的一员；在谈论和

运用“中华民族”概念时，也一定特定地内蕴着它是由 56个具体民族组成的话语含义。这种理论表

述话语特点，本身就是我国是一个统一的多民族国家国情的独特性和中华文化语言表述特点所必

有的表达，当然也应该成为我国民族理论研究的中国化独特体系之基础。

20世纪 80年代，费孝通先生提出著名的“中华民族多元一体”理论。在“中华民族多元一体格

局”理论中，费老以“一种开创性的、全新的视角”来解读中国民族的演进发展历史，通过对比中外民

族形成过程的异同，“在事实的对比当中来对比各自应用的‘民族’概念和相关理论”，有效避免了

“盲目照搬”的弊端[30]。费老在“中华民族多元一体”结构梳理和精妙表达中，对中华民族的解释非常

经典的一段话是：“中华民族作为一个自觉的民族实体，是在近百年来的中国和西方列强对抗中出

现的，但作为一个自在的民族实体则是几千年的历史过程中形成的”[31]（17）。这里有两个鲜明的学术

立场：其一是中国数千年来的“民族实体”就是中华民族，其二是这个以中华民族指称的民族实体，

无论是在自在阶段，还是在自觉阶段，都是一个交融性的“中华民族”，而非各自独成的离散性的“民

族”。换言之，“中华民族共同体”概念的结构一体性表明，中华民族至今是客观存在的，是一个实体

性的存在，是一个整体性的存在。在漫长的历史演进中，组成中华民族的各群体间无论是你来我

去，还是我来你去，始终都以中华民族作为自己的基本归宿，最终构成“你中有我，我中有你，谁也离

不开谁”这个中华民族结构一体性的基本样态。

“中华民族共同体”概念的价值共同性表明，我们在开展民族理论研究时，首先需要确立一个基

本的学术立场和价值追求，即中国是一个统一的多民族国家的基本判断和国家属性定位，是与西方

的民族国家有着完全不同的概念内涵。中国是一个统一的多民族国家，这绝对不是西方语境和理

论描述中的“民族国家”。“民族国家”是一种源于西方民族实践的表述，而“统一的多民族国家”则是

对我们所具有的国家属性的规定和完整表达，核心是“统一”，同时，“统一”与“多民族”是一个完整

的概念，不可分而论之。“统一”是基于中国历史与现实的本质呈现，“多民族”则是基于国家的基本

构成。这个“多民族”共同组成中华民族，其表现形态就是客观存在的中华民族共同体，也是“我们

56个民族是中华民族共同体”[32]。

当代中国，在基于以爱国主义为核心的中华民族观中，中华民族的本质是人民主体性，全体“人

民”是构成现代中国和现代中华民族的真正主体和基本单元，“人民主体性”高于“民族性”。基于

“人民主体性”的视角，中华民族核心意蕴的最直接表达就是“中华民族共同体”，着眼于中华民族的

未来，服务于中华民族伟大复兴实践，更需要中华民族共同体这一全新的理论方法、研究思维和实

践导向，也即我们是一个各民族共同组成的人民共和国，国家主权的个体构成是“人民”，而非西方

民族国家理论中的“国民”概念，在研究民族问题时必须坚守“以人民为中心”的基本立场，遵循人民

主体性的学术逻辑。从这个意义上说，西方的民族国家理论可以吸收借鉴，但应该是中国化的借
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鉴。同样，在对中国民族问题进行研究时，我们必须秉持的基本学术立场是中华民族的本质内涵是

共同性，紧扣中华民族数千年历史演进的主脉，把牢“两大历史规律”的典型特征，以“四个共同”所

明确表达的历史视野，夯实中华民族共同体理论研究的学理和价值根基。

（二）铸牢中华民族共同体意识

“中华民族共同体”概念的提出有着明确的实践导向，即铸牢中华民族共同体意识，建设中华民

族共同体。中华民族共同体意识作为一种思想观念，要求牢固树立中华民族“休戚与共、荣辱与共、

生死与共、命运与共”的共同体理念和正确的中华民族观，不断推动中华民族共同体建设，巩固和促

进中华民族大团结，助力实现中华民族伟大复兴。

作为一种思想观念的生成，铸牢中华民族共同体意识应该聚焦三个层面，即“意识”“共同”和

“铸牢”。铸牢中华民族共同体意识，“意识”是基础。中华民族共同体意识是一个具有完备体系的

思想观念，是各民族在长期的交往交流交融过程中对中华民族共同体的认知、情感、态度、思维等心

理过程的复合体。铸牢中华民族共同体意识教育的根本目的在于使各族人民牢固树立共同体理

念，深刻认识到铸牢中华民族共同体意识是维护各民族根本利益的必然要求，是实现中华民族伟大

复兴的必然要求，是巩固和发展平等团结互助和谐的社会主义民族关系的必然要求，是新时代党的

民族工作开创新局面的必然要求，各民族要像石榴籽一样紧紧抱在一起，广泛交往、全面交流、深度

交融，逐步实现各民族在空间、文化、经济、社会、心理等方面的全方位嵌入，促进各民族在理想、信

念、情感、文化上团结统一，使各民族守望相助、手足情深。

铸牢中华民族共同体意识，“共同”是核心。铸牢中华民族共同体意识代表着各族人民对我们

的历史、文化、民族和国家统一的认同感，也代表着对中华民族这样一个命运共同体的深厚情感。

铸牢中华民族共同体意识，这里的“共同”要求我国各族人民全面了解中华民族的历史和现实，真正

了解中华民族共同体是怎么形成的，真正明白中华民族是一个自在天成的民族实体，中华民族多元

一体是中华各民族的历史选择，是老祖宗留给我们的宝贵财富。真正理解我国辽阔的疆域是各民

族共同开拓的，悠久的历史是各民族共同书写的，灿烂的文化是各民族共同创造的，伟大的精神是

各民族共同培育的[33]。真正认识到中华民族共同体的共同性，一体多元是一体下的多元，一体是主

线和方向，多元是要素和动力。中华民族之所以能成为唯一一个人类文明史上没有中断过的伟大

民族，根本原因在于中华文化与中华民族多元一体格局的形成和发展。中华民族是一个大家庭，各

民族都是这个大家庭的成员，“一家人都要过上好日子”是新时代中华民族共同体意识的生动内涵

和价值追求。

铸牢中华民族共同体意识，“铸牢”是关键。中华民族共同体意识的“铸牢”，这是推动社会全体

成员从认知到实践并自觉内化为牢固的自我意识的一种社会实践活动，其根本目的在于把我国各

族人民紧密团结在一起，守望相助、凝心聚力，共同团结奋斗、共同繁荣发展，为中华民族伟大复兴

汇聚起磅礴伟力。铸牢中华民族共同体意识中的“铸牢”，要求我国各族人民必须站在伟大斗争、伟

大工程、伟大事业、伟大梦想的高度，深刻领会和全面诠释中华民族共同体意识的基本观点、基本观

念、基本思想和基本价值。从有效应对世界百年未有之大变局的战略逻辑，从中华民族伟大复兴中

国梦与铸牢中华民族共同体意识一脉相承的目标逻辑，从中华民族“站起来、富起来到强起来”的现

实逻辑，从“加强文化认同，共建中华民族共有精神家园”的文化逻辑，从新时代我国各族人民奋力

建设中华民族共同体的实践逻辑等多维视角，全面把握新时代民族工作高质量发展的新使命新要

求。从理论自觉、人民立场、国家战略、民族品格、文化自信等多维视角，立体构建新时代党的民族

工作的创新发展路径，探索培育中华民族共同体意识的有效载体，使各族人民从骨子里认同中华民

族共同体，从思想深处热爱中华民族共同体，自觉做中华民族共同体的由衷热爱者、积极建设者和
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坚定捍卫者，自觉维护祖国统一和边疆稳固、民族团结和社会稳定。

四、结 语

无视中外国家国情和文化传统的现实差异和本质区别，不加甄别地照搬西方学术理论话语体

系，是时下我国民族理论研究中困惑和纠结的主要原因，也是当前我国民族工作领域需要纠偏的根

源，需要我们深刻反省。西学当然可以借鉴，但借鉴西学理论需要结合中国实际，才能对破解中国

问题有所裨益。也就是说，当我们分析中国的民族问题、界定中国化的“民族”内涵时，要为“民族”

概念赋予中国元素，以改变被动消费西方概念、避免为西方主流理论牵制，推动民族概念中国化，由

此真正努力摆脱“nation”内在的逻辑和政治紧身衣[11]。

当历史发展到今天，我国各族人民已成为国家的主人，人民当家作主的观念已经深入人心，人

民理念已经成为我们的基本立场。在民族理论体系中，应坚守“人民主体性”学术立场。理论与实

践都反复证明，任何一种国家制度要赢得国民认同，根植于人民的心中，首先应该根植于特定的社

会、历史与文化，从而孕育和发展其内在的合理性[34]。中华民族共同体理论研究，要深入中国民族治

理实际，汲取民族治理的传统智慧，立足新时代党的民族工作生动而鲜活的实践，坚定不移地走中

国化道路，努力建设学科布局优、学术根基牢、科研水平高、服务能力强、国际影响大的中国特色哲

学社会科学[19]。换言之，形成独具中国特色的中华民族共同体建设理论体系、学术体系和话语体系，

为新时代我国民族事务治理提供理论指引。
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Sinicization of the Concept of“Nation”and“Communi ty for Chinese

Nation”：Connotation of the Concept of“Communi ty for Chinese Nation”

YAO Shang-hai，LI Xue-bao

（Institute of Community for Chinese Nation，Central South Minzu University，Wuhan 430079，China）

Abstract：Concept is the cornerstone of theoretical research. To discuss and overcome the confusion existing in the

current research of ethnic theory in China，we need to start with its most basic concept of nation. The introduction and influ‐

ence of the concept of it in the west countries should be combined while analyzing the historical origin of the generation of

the concept of nation in contemporary China，sorting out its evolution and development logic as well as the track of aca‐

demic thought，and finding the original motivation of the formation of it in China. In this article，we are to focus on the con‐

struction of community for Chinese nation，the core proposition of China’s ethnic research today，grasp its distinctive era

values and political aspirations，and clarify the original tension between the concept of nation and it in China with a future-

oriented spirit of the era. On the basis of rethinking the original misreading and extensive application of the concept of na‐

tion in China，the holistic view of Chinese nation and People’s Character will be rebuilt，in order to reshape the overall

identity of Chinese nation，and generate a modern view of Chinese nation with the characteristics of the times，and promote

the construction of an academic system of ethnic theory with Chinese characteristics and Chinese style as well.

Key words：Ethnic Concept；Chinese Nation；Community for Chinese Nation

050


